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■要 旨
上位目標が導入された文脈では集団間での相互観察を通して、内集団に対す
る外集団メンバーからの評価、すなわちメタステレオタイプが生起する。鏡映
自己による自己確認は個人アイデンティティ確立に際しての要因のひとつだ
が、これと同様な過程として、集団間関係におけるメタステレオタイプは内集
団の受容と社会的アイデンティティの安定につながるだろう。優位集団メンバ
ーではメタステレオタイプと社会的アイデンティティは相関しないが、劣位集
団メンバーではこの 2変数はむすびつくと予測できる。“Simulated International
Society Game”を用いた実験の結果は、これら 2つの仮説を支持した。これを
もとに、メタステレオタイプと社会的アイデンティティとのつながりの探索が
集団認知の研究へおよぼす寄与について考察した。
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1 問 題
本研究では、上位目標達成をめざす協働の過程での優位集団および劣位集
団メンバー間の相互観察と、それぞれの社会的アイデンティティとの関連に
ついて分析する。
Sherif & Sherif［1969］以来、複数の集団の協働によって達成可能な上位
目標の導入は、集団間鐚藤を低減させる有効な手段とされてきた。Turner
［1981］は、上位目標達成に向けた集団間の協働が内集団－外集団の境界を
弱め、内集団のみならず外集団まで含めた上位アイデンティティが形成され
ることで、集団間鐚藤が低減すると述べる。上位目標の導入による内集団バ
イアスや外集団差異化の低下、集団間での協調行動の増大などはこれまでい
くつかの実験で確認され、Turner［1981］の提起に対する実証が得られてき
た（［Brewer & Miller, 1984 ; Kramer & Brewer, 1984］など）。
一方、単に上位目標を導入するのみでは集団間鐚藤の低減には不十分であ
り、その遂行にあたって集団間での役割分担が重要であるという知見も見ら
れる（［Deschamps & Brown, 1983 ; Brown & Wade, 1987］など）。Brown &
Wade［1987］では、上位目標の達成をめざして協働する 2集団間で役割分
担がなされていた場合、こうした役割分担に関する教示がおこなわれなかっ
た場合よりも、外集団に対する好意的な評価が増大したと報告されている。
また加藤ら［加藤ほか，2001, 2002］も、上位目標の達成に必要なコストの
分担が集団間で衡平配分的に合意されていなければ、上位目標そのものは達
成されてもむしろ外集団に対する好意的評価が低下する場合があることを明
らかにした。さらに、外集団認知のみならず、内集団への認知に関しても、
たとえば上位目標達成に対する内集団の寄与への評価が、集団間格差によっ
て左右されることが示されている（たとえば、［Deschamps & Brown, 1983 ;
Brown & Wade, 1987］）。
上位目標の遂行という状況は、メンバーの単純接触や協働を通じて集団間
鐚藤が軽減される可能性がある一方で、上位目標の達成にそれぞれの集団が
果たした役割や寄与の程度が、相互観察される場でもある。すなわち、上位
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目標遂行の過程で集団メンバーは内集団が果たした役割や寄与を観察・評価
すると同時に、外集団の役割や寄与に対しても同様に観察・評価をおこな
う。上位目標の遂行を通じた内集団・外集団に対する個人の態度の変化に
は、こうした内集団・外集団それぞれの役割と寄与に対する評価の比較過程
が重要な影響を及ぼすと考えられる［加藤ほか，2001, 2002］。
ところで、上位目標が導入された文脈下で生じる集団間の相互観察は、さ
らにもうひとつの認知過程をメンバーに発生させると予測できる。内集団の
果たした役割や寄与が、内集団メンバーのみならず外集団メンバーからも観
察・評価されるであろうという予測である。すなわち、内集団および外集団
に対する個人の評価とともに、内集団に対する外集団メンバーからの評価を
予測する過程が、集団メンバーには発生するであろう。
外集団メンバーによってなされる内集団への評価の予測は、メタステレオ
タイプの概念とも一致する側面がある［Vorauer et al., 1998 ; Klein & Azzi,
2001］。メタステレオタイプとは「自己の所属する内集団について外集団の
メンバーがもっていると予測されるステレオタイプに関する個人の信念」
［Vorauer et al., 1998］と定義され、狭義には外集団から内集団に向けられた
ステレオタイプ視の予測を指す。最小集団パラダイムを用いた宮原・山岸
［2004］によれば、個人に発生するこうした狭義のメタステレオタイプは、
その個人自身が外集団をステレオタイプ的に評価する傾向よりも顕著である
という。ただし本研究で焦点となる上位目標遂行の場面では、こうしたステ
レオタイプ視の予測のみならず、集団間協働に際しての内集団の役割や寄与
といったより多様な側面での評価の予測が、内集団に対する外集団からの評
価として重要になるであろう。したがって本研究では、メタステレオタイプ
の概念を外集団からのステレオタイプ視の予測と固定せず、上位目標遂行に
おける内集団の役割や寄与を踏まえた上での外集団メンバーからの多様な評
価の予測として、より広義にとらえる。
本研究で焦点となるのは、内集団に対する個人自身の評価と、広義のメタ
ステレオタイプとして位置づけられた内集団に対する外集団からの評価の予
測が、社会的アイデンティティにつながる過程である。社会的アイデンティ
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ティ理論は、内集団に対する個人の社会的アイデンティティを、自己表象
（self-definition）における内集団の重要性として定義する（たとえば、［Ta-
jfel, 1981 ; Turner et al., 1987 ; Tropp & Wright, 2001 ; McCoy & Major,
2003］）。個人が主観的に内集団の評価を向上させることは、社会的アイデン
ティティを肯定的に高揚させ、自己表象を安定化させる有効な方略となり得
る［Taylor & McKirnan, 1984］。一方、自己表象においては個人アイデンテ
ィティも重要となるが、この安定化には、自分自身による自己への評価のみ
ならず、自己に対して他者から向けられる評価の予測（鏡映自己）を通じた
自己確認の過程があるとされる［Mead, 1934］。鏡映自己を通じた自己確認
と同様の過程が社会的アイデンティティの成立にも作用すると考えた場合、
内集団に対する他者からの肯定的な評価、あるいは肯定的な評価への期待
が、個人にとって社会的アイデンティティの受容につながる可能性も指摘で
きる。すなわち、内集団に対する個人自身の評価と、内集団に対する外集団
メンバーからの評価の予測は、いずれも個人の社会的アイデンティティの基
盤になり得ると予測できる。上位目標の導入下における集団間協働の場は、
先に述べたように個々の集団の役割や寄与に対する集団間での相互観察が顕
在化するため、内集団に対する外集団メンバーからの評価の重要性が増大す
る文脈のひとつと考えられるだろう。
ところで、複数の集団が上位目標に取り組む際、重要な要因として集団間
の格差に注意を払わなければならない。上位目標の導入は集団間の境界を弱
めるとされるが［Turner, 1981］、上位目標遂行に際して集団間格差がある
と、むしろ境界が強化されるケースも見られる。Brown & Wade［1987］で
は、上位目標の遂行能力に格差を設けられた 2つの集団で、優位集団メンバ
ーが劣位集団メンバーよりも強い内集団ひいきを示したと報告している。集
団間格差にもとづく集団間境界の強化は、集団間比較の過程が作用する内集
団評価を優位集団・劣位集団のそれぞれで発生させるだろう。このとき、お
のおのの集団のメンバーには、上方比較・下方比較に応じて異なった内集団
評価が発生する可能性がある。さらにまたメンバー自身の内集団評価と同
様、内集団に対する外集団からの評価の予測にも、上方比較・下方比較によ
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って優位集団・劣位集団の間で相違が生じるとも考えられる。
狭義のメタステレオタイプが個人の社会的アイデンティティに及ぼす影響
を検討した Klein & Azzi［2001］によれば、ネガティヴなメタステレオタイ
プ（外集団メンバーによって、内集団がネガティヴにステレオタイプ視され
ているだろうとの主観的予測）は内集団に対する脅威となり、個人にとって
の内集団の受容や外集団との関係構築の上で、好ましくない影響を及ぼすと
いう。また、劣位集団のメンバーは内集団に対する優位集団からのステレオ
タイプ視を予測することで、内集団の地位に関する不合理感や罪悪感を生起
させるといわれる［Crocker et al., 1998］。
本研究では以上の知見を踏まえ、上位目標の遂行能力に構造的格差を設定
された優位集団・劣位集団において、メンバー自身による内集団への評価、
および外集団メンバーによる内集団への評価の予測と、メンバーの社会的ア
イデンティティとの関連を検討する。ここで重点となるのは、外集団メンバ
ーによってなされる内集団への評価の予測である。これについて、本研究で
は次のような側面から考察をおこなった。
自己確証理論（self-verification theory）によれば、個人は自分自身につい
ての高揚的なフィードバックのみを単純に求めるわけではなく、ネガティヴ
な評価であっても自分自身の自己概念に一致した情報を積極的に取り入れる
とされる［Swann et al., 1989, 2000］。たとえば、ネガティヴな自己観をもた
ざるを得ない領域（不得意分野）では、個人は自己についての好ましくない
情報を積極的に選好する［Swann et al., 1989］。すなわち、自己に対する他
者からのネガティヴな評価も、ときに個人は自己表象の安定化のため積極的
に受け入れるのである。
内集団への評価を媒介とした社会的アイデンティティの成立に際しても上
記と同様な過程が作用すると仮定した場合、内集団に対する外集団メンバー
からの評価の予測は、それがネガティヴなものであっても、メンバーによる
社会的アイデンティティの受容につながると考えられる。ただし優位集団の
メンバーは、上位目標を達成する際の構造的な優位性が確立されているた
め、社会的アイデンティティを受容する上で外集団（劣位集団）からの評価
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の重要性は、相対的に低下する。当該の集団間関係の中で客観的に優位な位
置を占める集団に自己が所属しているという認知は、それのみで彼らが社会
的アイデンティティを受容する基盤となり得るだろう。したがって優位集団
のメンバーにおいては、内集団に対する劣位集団からの評価は社会的アイデ
ンティティにむすびつかないと予測できる（仮説 1）。
一方、上位目標の遂行能力を構造的に低く設定された劣位集団のメンバー
は、内集団の寄与が外集団（優位集団）よりも低いと自己評価せざるを得な
い。また同時に、優位集団のメンバーからもそのように内集団の寄与を低く
評価されるだろうとの予測が成立する。しかし、構造的格差として内集団の
能力を低く設定された領域でのネガティヴな外的評価は、劣位集団のメンバ
ーにとって内集団への脅威とはならず、先述のように、むしろその評価を受
容する傾向が生じるだろう。すなわち、劣位集団メンバーにおいては、上位
目標遂行の過程での優位集団からの評価が、内集団へのアイデンティティに
むすびつくと予測できる（仮説 2）。
本研究では以上の仮説を検討するため、構造的格差を設けられた集団間に
鐚藤・協調を発生させる実験ゲーミングである仮想世界ゲーム（SIMIN-
SOC : Simulated International Society Game）を実施した。仮想世界ゲーム
は、経済的な基準で優劣に分けられた 4つの集団間で生じる鐚藤と協調をシ
ミュレートしており、南北格差や環境汚染といった地球規模の問題を単純な
形で再現した実験・教育用ゲーミングとされる［広瀬，1997］。このゲーム
を用いたいくつかの実験からはリーダーシップや集団認知に関する知見が報
告されており（［加藤ほか，2001, 2002 ; Karasawa et al., 2004］など）、集団
間関係を扱う実験用ゲーミングとしての有効性が確認されている。このゲー
ムで生じる環境問題は、優位集団・劣位集団が共同で解決にあたらなければ
双方とも大きな損害を被る上位目標と位置づけられる。ただしその際、経済
的に優位な位置にある優位集団は、環境問題の解決に必要な資金を劣位集団
よりも相対的に多く出資できる。すなわち、上位目標の遂行能力において優
位集団と劣位集団の間には構造的な格差が設定されていた。また、SIMINSOC
はその実施手順上、環境問題が発生する前に優位集団・劣位集団間で一定の
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集団間関係が構築され、環境問題の発生後にこの構造が変化するというパタ
ーンをとる。したがってこのゲームでは、集団間関係に対する上位目標導入
の影響を検討する上で、Sherif & Sherif［1969］の観点にもとづく時系列的
分析をおこなうことが可能であった。
本研究では以上の点をふまえ、優位集団・劣位集団それぞれの内集団評価
とメタステレオタイプ、およびそれらと社会的アイデンティティの関連に上
位目標の遂行を通じて現れる変化について、SIMINSOC を用いた時系列的
分析によって明らかにする。
2 方 法
2. 1 SIMINSOC における集団間格差と上位目標
本研究で実施した SIMINSOC の概要は広瀬［ 1997］や杉浦・広瀬
［1997］にくわしい。ここでは、本研究と関連の深いゲーム中の集団間格差
の設定と上位目標の導入について述べる1）。
2. 2 集団間格差
SIMINSOC では、およそ 40名の参加者が 10名ずつ 4つの集団に配分さ
れる。このうち、優位とされる 2つの集団には、参加者がゲームを勝ち抜く
上で不可欠の資源である資金と食料を生産する企業と農園が設定されてい
る。しかし、劣位とされる残る 2つの集団には、企業・農園ともに設定され
ず、したがってこの 2つの集団は資金と食料を自力で生産する手段がとぼし
い。また、参加者にはゲーム開始当初に個人で自由に処分可能な資産として
一定の資金が与えられるが、優位集団に配置された参加者には、劣位集団メ
ンバーの 2倍の資金が与えられた。したがって優位集団と劣位集団の格差
は、集団の生産能力、およびゲーム開始時におけるそれぞれの集団メンバー
の個人資産という 2点によって設けられていた。後述のようにこの集団間格
差は、上位目標である環境問題にあたる際、優位集団と劣位集団それぞれの
解決能力に直接かかわる要因となった。
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2. 3 上位目標
SIMINSOC では個々のメンバーや集団が個人間・集団間での交渉を繰り
返しつつ、おのおの自己利益の最大化を目指す。先述した企業や農園はこの
ための手段として活用され、拡大再生産が図られる。しかしその結果とし
て、特定の個人や集団のみでは解決不可能な課題が、ゲーム中（主としてゲ
ーム後半）に発生する。この課題は環境問題としてゲーム参加者全員に教示
された。この解決には優位集団・劣位集団が合意の上で一定の資金を拠出す
ることが求められ、もし解決できなかった場合、ゲーム参加者の半数が優位
集団・劣位集団を問わずランダムにゲームから除外されることになってい
た。4つの集団すべてが協働して解決にあたらなければならず、解決できな
かった際にはその不利益がやはり 4集団すべてにかかることから、ゲームに
おける環境問題は上位目標と位置づけることができる。課題の構造上、環境
問題の発生に対する責任は、企業と農園をもつ優位集団のほうが劣位集団よ
りも大きい。その一方、優位集団はより多くの資産を保有するため、環境問
題の解決に貢献する能力も高いことになる2）。
2. 4 ゲーム参加者
ゲームは 4回実施され、合計 158名（男性 63名、女性 95名）の大学生が
参加した。
2. 5 従属変数
ゲーム中、上位目標である環境問題の発生前と発生後の 2回にわたって質
問紙を配布し、以下の変数を測定した。
2. 6 内集団の責任と貢献
SIMINSOC において上位目標となる環境問題を通じた内集団・外集団の
評価には、問題の発生に対する集団の責任と、解決に対する貢献への評価が
含まれる［加藤ほか，2001, 2002］。これをもとに本研究では、環境問題の
発生に対する内集団の責任と解決への貢献を、それぞれ「まったく責任がな
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い－非常に責任がある」「まったく貢献しなかった－非常に貢献した」（いず
れも 5段階評価）という項目で測定した。
2. 7 外集団からの評価の予測
優位集団のメンバーに対しては、内集団に対する劣位集団メンバーからの
評価の予測を、「総合的にみて自分たちの集団は、劣位集団から何点と評価
されていると思うか」という問で、0～100点の範囲で回答させた。同様に
劣位集団メンバーには、内集団に対する優位集団メンバーからの評価を、や
はり 0～100点で予測させた。
2. 8 社会的アイデンティティ
「内集団の目的が達成されると、自分自身の目的が達成されたように感じ
る」「この集団の一員であることは、ゲーム世界で自分の意見を決めると
き、大事な要素だ」など 5項目を設置した。すべて「まったくそう思わない
－非常にそう思う」という 5段階評価であった。
3 結 果
実施された 4回のゲームのうち、第 1回から第 4回までのゲーム（最小 36
名～最大 43名）の間で男女比に差異はなかった（χ2［3］＝1.46, n.s）。また、
優位集団（N＝78）・劣位集団（N＝78）の間でも、男女比に偏りは見られ
なかった（χ2［1］＜1.00, n.s）。
3. 1 各変数の推移
内集団の責任および貢献に対する評価、内集団に対する外集団からの評価
に対する予測、ならびに社会的アイデンティティのそれぞれに関して、集団
（2；優位・劣位）×セッション（2；環境問題発生前・後）の分散分析（混合
計画）をおこなった。
まず責任評価に関しては、集団の主効果（F［1, 156］＝118.44, p＜.001）、
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セッションの主効果（F［1, 156］＝9.10, p＜.01）、交互作用（F［1, 156］＝
11.01, p＜.01）のいずれも有意となった。図 1は、内集団の責任に対する評
価の推移を示している。下位検定をおこなったところ、環境問題発生の前後
でいずれも、優位集団メンバーは環境問題発生に対する内集団の責任を劣位
集団メンバーよりも高く評価していた（環境問題発生前 F［1, 156］＝38.40,
p＜.01；環境問題発生後 F［1, 156］＝84.50, p＜.01）。また優位集団メンバー
は、環境問題の発生前から発生後にかけて、内集団責任評価が高まった（F
［1, 156］＝20.08, p＜.01）。しかし劣位集団メンバーには、このように環境問
題発生の前後にかけて内集団の責任評価が変化する傾向は見られなかった
（F［1, 156］＜1.00, n.s）。
内集団の貢献評価に関しても、集団の主効果（F［1, 156］＝30.89, p
＜.001）、セッションの主効果（F［1, 156］＝81.72, p＜.001）、交互作用（F
［1, 153］＝23.55, p＜.001）いずれも有意と認められた。内集団貢献評価の推
移は図 2に示すとおりである。下位検定の結果、環境問題発生前において
は、内集団の貢献評価に優位集団メンバー・劣位集団メンバーの間で差異は
見られなかった（F［1, 156］＜1.00, n.s）。しかし環境問題発生後には、優位
集団メンバーの内集団貢献評価が劣位集団メンバーの内集団貢献評価よりも
図 1 共通課題（環境問題）に対する内集団の責任評価
注）数値は平均値
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高くなった（F［1, 156］＝47.42, p＜.01）。また、優位集団メンバー・劣位集
団メンバーのいずれも、環境問題の発生前よりも発生後のほうが、内集団貢
献評価が高かった（優位集団 F［1, 153］＝93.85, p＜ .01；劣位集団 F［1,
153］＝9.67, p＜.01）。
図 3に示したのは、内集団に対する外集団からの評価の予測である。こ
れに関しては集団の主効果のみ有意であり（F［1, 155］＝40.79, p＜.001）、
図 2 共通課題（環境問題）に対する内集団の貢献評価
注）数値は平均値
図 3 内集団に対する外集団からの評価の予測
優位集団：内集団に対する劣位集団からの評価の予測
劣位集団：内集団に対する優位集団からの評価の予測
注）数値は平均値
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セッションの主効果および交互作用はいずれも有意ではなかった（それぞれ
F［1, 153］＜1.00, n.s ; F［1, 153］＝3.08, n.s）。環境問題発生の前後を通じ、
優位集団メンバーは劣位集団メンバーよりも内集団への評価を高く予測して
いた。
社会的アイデンティティに関する 5項目（α＝0.84）については、図 4に
示した単純加算平均値をもとに分析をおこなった。これには集団の主効果
（F［1, 156］＝4.33, p＜.05）およびセッションの主効果（F［1, 152］＝5.96, p
＜.05）が認められ、交互作用は有意とならなかった（F［1, 152］＜1.00, n.
s）。環境問題発生の前後いずれでも劣位集団メンバーの社会的アイデンティ
ティは優位集団メンバーよりも高かった。また、優位集団・劣位集団とも
に、メンバーの社会的アイデンティティは環境問題発生前から発生後にかけ
て高揚した。
3. 2 変数間の関連
内集団の責任・貢献に対する評価、内集団に対する外集団からの評価の予
測という各変数と社会的アイデンティティとの関連を検討するため、優位集
団・劣位集団のおのおのにおいてこれらの変数間の偏相関係数を算出した。
表 1と表 2は、それぞれ優位集団・劣位集団における環境問題発生前後で
図 4 社会的アイデンティティに関する 5項目の単純加算平均値
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の偏相関係数を示したものである。
環境問題発生前、すなわち優位集団・劣位集団のメンバーが協働して上位
目標を遂行する前の段階では、いずれの集団のメンバーにおいても、社会的
アイデンティティと有意な相関をもつ変数は見出されなかった。しかし環境
問題が発生した後の段階では、まず優位集団メンバーにおいて、内集団に対
する外集団（劣位集団）からの評価の予測と、内集団の責任評価との間に、
負の相関が認められた（r［77］＝－0.28, p＜.05）。すなわち優位集団メンバ
ーは、環境問題の発生に対する責任評価が高い場合、内集団が劣位集団メン
バーから低く評価されているだろうとの予測をおこなったことになる。ただ
し優位集団メンバーにおいては、環境問題発生の前後を通して、社会的アイ
デンティティと有意な相関をもつ変数は認められなかった。これに対して劣
位集団メンバーでは、環境問題の発生後、外集団（優位集団）による内集団
への評価の予測と社会的アイデンティティとの間に、有意な相関が見られた
（r［77］＝0.27, p＜.05）。優位集団メンバーによって内集団が高く（低く）評
表 1 優位集団における変数間の偏相関係数
外集団からの
評価の予測
内集団の責任
評価
内集団の貢献
評価
環境問題
発生前
社会的アイデンティティ
外集団からの評価の予測
.02 −.02
.09
.11
.03
環境問題
発生後
社会的アイデンティティ
外集団からの評価の予測
.01 −.17
−.28*
.17
.05
注）*p＜.05，＋p＜.10
表 2 劣位集団における変数間の偏相関係数
外集団からの
評価の予測
内集団の責任
評価
内集団の貢献
評価
環境問題
発生前
社会的アイデンティティ
外集団からの評価の予測
.05 .10
−.20＋
−.07
.22＋
環境問題
発生後
社会的アイデンティティ
外集団からの評価の予測
.269* −.22＋
−.15
.11
.28*
注）*p＜.05，＋p＜.10
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価されていると予測した場合、彼らはより高い（低い）アイデンティティを
内集団に対してもつことが示された。また、優位集団からの評価の予測と、
内集団の貢献に対する評価との間にも有意な相関が認められた（r［77］＝
0.28, p＜.05）。劣位集団メンバーは、上位目標である環境問題の解決に向け
た内集団の貢献が大きいと評価した場合、優位集団によって内集団がより高
く評価されるだろうとの予測をおこなっていた。
4 考 察
上位目標の達成を目指す集団間協働の過程では、優位集団・劣位集団のメ
ンバーは内集団の責任や貢献に対する評価のみならず、外集団の責任や貢献
に対する評価も顕在化させる。こうした集団間での相互観察の場におけるメ
ンバーの社会的アイデンティティは、内集団に対する個人自身の評価のほ
か、内集団に対する外集団からの評価の予測とも、なんらかの関連をもつと
考えられる。ただし優位集団メンバーの場合は、構造的に優位な集団への所
属それ自体が彼らの社会的アイデンティティの基盤となるので、劣位集団に
よる内集団への評価の予測は、アイデンティティとのつながりが低いだろう
（仮説 1）。一方で劣位集団メンバーの場合、内集団に対する優位集団からの
評価の予測は、内集団に対する彼らのアイデンティティにむすびつくだろう
（仮説 2）。上位目標として環境問題を組みこんだ SIMINSOC［広瀬，1997；
杉浦・広瀬，1997］を実施し、内集団評価や社会的アイデンティティを環境
問題発生の前後で比較する時系列的分析をおこなって、この 2つの仮説を検
討した。
環境問題の発生に関する優位集団メンバーの内集団責任評価および解決へ
の貢献評価は、いずれも劣位集団メンバーによる内集団責任評価・貢献評価
よりも高かった。SIMINSOC における優位集団・劣位集団の格差は、集団
の生産能力と集団メンバーの個人資産によって設定されている。生産能力の
高い優位集団は環境問題発生への寄与が劣位集団より大きく、その一方で問
題の解決能力も高かった。優位集団・劣位集団の間で内集団責任評価と貢献
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評価に上記のような差異が見られたことは、SIMINSOC における集団間の
構造的格差を反映した結果といえる。とくに、優位集団メンバーにおいて内
集団責任評価・貢献評価がともに環境問題発生後に上昇したことは、上位目
標としての環境問題の発生・解決に対する内集団の関与を、優位集団メンバ
ーが劣位集団メンバーよりも大きくとらえていたことのあらわれと解釈でき
るだろう。
優位集団メンバーにおける外集団（劣位集団）メンバーからの内集団への
評価の予測、ならびに劣位集団メンバーにおける外集団（優位集団）メンバ
ーからの評価の予測、この 2つに関しては、環境問題発生の前後を通して前
者のほうが後者よりも高かった。一方、内集団へのアイデンティティは、優
位集団メンバーよりも劣位集団メンバーにおいて高いという結果が得られ
た。
優位集団メンバーでは、環境問題発生の前後を通じ、内集団責任評価と貢
献評価、および外集団（劣位集団）メンバーによる内集団への評価予測のい
ずれにも、社会的アイデンティティと相関を示す変数は見られなかった。内
集団に対する外集団からの評価予測と社会的アイデンティティとの関連が認
められなかったことは、当初の仮説 1を支持する結果といえる。一方、劣位
集団メンバーにおいては、内集団に対して外集団メンバーからおこなわれる
評価の予測が社会的アイデンティティと有意に相関しており、仮説 2が支持
された。劣位集団におけるこの 2変数間の相関は、環境問題発生前では有意
とならず、環境問題が発生した後の段階でのみ有意であった。すなわち、劣
位集団メンバーが社会的アイデンティティを受容する上で、内集団に対する
優位集団メンバーからの評価がより重要になるのは、上位目標を遂行するた
めに優位集団メンバーとの協働がなされた段階においてであり、集団間の相
互観察による影響が大きいことが示唆される。
外集団による内集団への評価に対する主観的な予測は、本研究では広義の
メタステレオタイプと定義されていた。従来、Vorauer et al.［1998］や Klein
& Azzi［2001］、あるいは宮原・山岸［2004］などはメタステレオタイプそ
のものの構造や発生経緯を主に検討しているが、これが個人の社会的アイデ
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ンティティとどのようにつながるかという問題には、くわしく言及してこな
かった。近年ではメタステレオタイプによるアプローチとは別に、とくに劣
位集団メンバーにおける社会的アイデンティティの危機に焦点をあて、アイ
デンティティへの脅威に対する彼らの対処方略を分析する研究が見られる。
たとえば、外集団メンバーによって内集団へ不当な評価を与えられた場合、
劣位集団メンバーは内集団の均質性を高く認知する［Branscombe et al. ,
1999］、内集団バイアスを増大させる［Jetten et al., 1997 ; Cadinu & Cer-
chioni, 2001］、劣位とされる比較次元から異なる次元での内集団評価を高揚
させる［Karasawa et al., 2004］など、多様な認知的方略で内集団へのアイデ
ンティティを防衛するという。
本研究ではメタステレオタイプの構造や発生経緯、あるいはそれへの対処
方略ではなく、自己確証理論［Swann et al., 1989, 2000］を援用した上で、
メタステレオタイプと社会的アイデンティティとの関連に焦点をあてた。鏡
映自己が個人アイデンティティの安定化に影響を及ぼすように、外集団メン
バーの目に映る内集団のイメージの予測も、人々の社会的アイデンティティ
に影響を及ぼすだろう。自己表象には、他者の認識を通して形成される客我
（me）がある［Mead, 1934］。これと同様な過程が、内集団への評価を媒介
として、自己表象の一部である社会的アイデンティティにも作用している可
能性がある。社会的アイデンティティの発生基盤を検討する上で今後の課題
のひとつであろう。
本研究は、とくに劣位集団メンバーにおいて社会的アイデンティティとメ
タステレオタイプがつながりやすいことを示唆した。本研究で実施された
SIMINSOC のゲーミング状況においては、生産手段のとぼしい劣位集団は
メンバーの利得を確保する上で優位集団に依存する側面が多かった。こうし
た依存関係の中では、自己の集団が優位集団からどのように見られているか
という問題が劣位集団メンバーにとって心理的により重大なものとなるだろ
う。また、利得確保のため劣位集団メンバーには優位集団メンバーとの対人
的折衝が不可欠となり、実際にゲーム中は多くの場面で集団間交渉が発生し
た。SIMINSOC における集団間交渉を検討した垂澤ほか［2001］では、集
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団交渉への参加を通じて劣位集団メンバーの社会的アイデンティティが高揚
したことが報告されている。集団間交渉は、共通目標遂行のために集団内で
メンバーが協働する集団行動のひとつである。これへの参加は集団内におけ
るメンバー間での相互観察をうながし、先に述べた鏡映自己の予測が自己表
象の安定化をもたらす過程を経て、メンバーの社会的アイデンティティを高
揚させたとも考えられるだろう。所属集団の異なるメンバー同士が協働する
上位目標遂行という場合、個人間ではなく集団間の相互観察が契機となっ
て、内集団に対する外集団メンバーからの評価の予測が社会的アイデンティ
ティにかかわる心理的過程を生起させると仮定できる。とくに、上位目標の
遂行にあたって集団間格差が存在すると集団間の境界が強化されるため
［Brown & Wade, 1987］、劣位集団のメンバーにとって内集団への評価がよ
り重要になるのであろう。垂澤ほか［2001］は、優位集団メンバーでは集団
行動への参加が彼らの社会的アイデンティティに影響を及ぼさなかったこと
も同時に報告しており、これらの結果は本研究での知見を支持するものとい
える。
本研究での設定状況のように上位目標遂行に際して集団間格差があり、劣
位集団が優位集団に依存しなければならない場合、劣位集団メンバーは内集
団に対する優位集団メンバーからの評価を予測し、これが彼らの社会的アイ
デンティティの受容につながる。したがってこうした状況では、優位集団・
劣位集団で協働する際に劣位集団の貢献を積極的にとりあげ、これを正当に
評価し、劣位集団へフィードバックするシステムが必要であるといえよう。
自己に対する他者からの評価がネガティヴであった場合、人々は自己の肯定
的イメージを維持するため、他者に対してステレオタイプを反映した偏見的
な評価をおこなうといった報告がある［Fein & Spencer, 1997］。外集団メン
バーに対する偏見的な評価は集団間鐚藤の激化につながる可能性があり、こ
れを低減させる上でも、劣位集団メンバーの社会的アイデンティティをポジ
ティヴに安定させる社会的基盤の整備は重要である。この点は、上位目標達
成による上位アイデンティティの形成［Turner, 1981］を通じた集団間鐚藤
の低減とは別に、今後の議論が求められる。またこのとき、本研究では優位
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ないし劣位という格差のある外集団からの評価を社会的アイデンティティの
基盤として取り上げたが、これと同様に格差のない外集団からの評価も重要
な要因となる。格差のない集団同士が協働する文脈でのメタステレオタイプ
と社会的アイデンティティとの関連を検討することも、今後の課題である。
本研究で焦点となった社会的アイデンティティは、自己と内集団との重複
性に対する認知として測定されていた。これは、社会的アイデンティティに
対する認知的アプローチに沿った定義である。しかしこれとは別に、内集団
への愛着や好意、内集団に付与されたプライドなど、情動的アプローチによ
る集合的自尊心（collective self-esteem）として、自己表象における内集団の
位置づけをおこなう研究もある（［Luhtanen & Crocker , 1992 ; Smith et
al.1999 ; Smith & Tyler, 1992 ; McCoy & Major, 2003］など）。Luhtanen &
Crocker［1992］や McCoy & Major［2003］の検証では、社会的アイデンテ
ィティと集合的自尊心は相互に独立的な概念とされる。自己確証理論では他
者による自己への評価と情動的な自尊心とのつながりが重視されており、こ
れを生かした本研究の観点でも、今後はメタステレオタイプと集合的自尊心
との関連を検討することが必要である。また本研究ではメタステレオタイプ
と社会的アイデンティティとの因果関係には踏みこまず、この 2つの関連性
についてのみ検討を加えた。社会的アイデンティティや集合的自尊心に対す
るメタステレオタイプの因果的な影響を検討することは、集団間での偏見や
差別に関する研究に今後あらたな寄与をもたらすだろう。本研究での示唆を
もとに、社会的アイデンティティや集合的自尊心、それらを防衛する個人の
認知的・行動的方略とのつながりに、さらにメタステレオタイプの影響を視
野にいれたモデルの構築が求められる。
注
１）本研究で実施された SIMINSOC は、優位集団・劣位集団の初期格差ととも
に、上位目標遂行に際しての集団間協働の必要性を強調したルールに改訂されて
いた。改訂ルールの詳細は加藤ほか［2005］を参照。
２）実際に、本研究で実施された 4回の SIMINSOC ではいずれも、環境問題発生
の際に優位集団が拠出した解決資金は劣位集団の拠出した資金よりも多かった。
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これらマクロなデータの詳細については加藤ほか［2005］を参照。
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■Abstract
A meta-stereotype, that is, the evaluation by outgroup members of an in-
group, occurs through mutual observation between groups in a context in which
they cooperate to achieve a superordinate goal. Self-verification through the use of
a reflected self is a factor in establishing a personal identity, but if the same proc-
ess works in an intergroup context, a meta-stereotype would lead people to accept
their ingroup and social identity. This social identity would not correlate with the
meta-stereotype among members of a superior group, but it is predicted that these
two variables would be connected among members of the inferior group. The re-
sults of an experiment using a Simulated International Society Game (SIMINSOC)
supported these two hypotheses. Based on this informationresult, I we make the
theoretical argument that searching for a connection between the meta-stereotype
and social identity could contribute to the study of group awareness.
Key words : superordinate goal, meta-stereotype, social identity, SIMINSOC
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